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国家自然科学基金为我国基础研究提

供了重要的科研资源和广阔的研究平台!
但从评审结果看! 只有少数人 获 得 资 助

"!""# 年面上项目资助率为 $#%&’#(&)!大

多数人申请未获批准! 其中不乏创新项目

和大批优秀人才$ 落选者的心情和反响!
苦%辣%酸%甜 应 有 尽 有& 作 为 一 名 评 审

者!我认为基金评审结果’大体上(做到了

比较’公平%合理和公正(!但多年来!我也

一直感到! 国家自然科学基金在评审过程

和管理中确实存在一些问题! 并需要深入

解决& 为此!我在这里提几点改进建议&
"# 评审专家资格和标准问题

选准同行专家和依靠同行专家是搞好

基金评审的一个最重要前提和基础! 只有

这样才能保证做到’公平%合理和公正(& 因

此! 一方面必须选择学术水平高的同行专

家!如完成项目获得’特优(和’优等(的负

责人和重要成员! 以及由各专业学会专业

委员会推荐的符合条件的专家) 另一方面

还要专家品德高!具有长远眼光!最好具有

’伯乐(精神!以发现科研的千里马& 避免误

择非同行专家参与评审工作& 评审专家一

旦遇到’不熟悉(的项目!应主动拒绝审查!
不要’怕面子%硬撑着(!更不能 有 不 良 动

机!以确保审查的准确性和高质量&
此外! 一个专家不宜审查过多项目!

建议每人审查不超过 &*+&, 项& 不要搞

’能者多劳(!必须给专家足够的时间进行

评审!否则!必然要影响评审质量& 同时!
也必须严格执行回避制度!凡申请者提出

的’回避专家(要求和基金委回避制度 规

定的内容!应该得到尊重&
$# 项目的自主创新性问题

对于一个创新型项目!不能提出过分

的十全十美的要求& 例如!要求完善的实

验 技 术 和 整 套 系 统 的 理 论 研 究 方 案 !等

等&因为既然是一项创新探索性的科研课

题!在研究前不可能做到机理%研究方案%
技术路线等什么都解决了& 如此这样!还

需要我们去探索和研究什么*对于这类项

目关键应该看是否真的是值得 探 索 的 创

新性前沿课题并具有发展潜力!不要一票

否决& 对于一些异想天开的’青年基金项

目(%重大研究计划中’培育项目(和离 经

叛道的新思想%新方案和新理论!应该 允

许和提倡勇于探索&不要因责备求全而导

致失去难得的探索和发展机会!防止把刚

刚诞生的’婴儿(扼杀在摇篮里&
对 于 论 文 的 要 求 不 能 盲 目 崇 拜 -./

检索和国外刊物! 而应看 其 有 没 有 创 新

性%应用性和引用情况如何&我认为!中国

人在国内取得的科研成果 应 该 立 足 发 表

在国内刊物!至少不要轻视国内刊物和国

内成果!只有这样才能逐步提高我国科研

大国的地位&
对于刚回国 !+0 年的’海归(!国家自

然科学基金应采取一定的鼓励政策! 对他

们中尚未被国内同行充分认识的富有创新

精神者给予必要的基金资助! 以稳定和发

展我国科研队伍!提高整体学术水平&
此外!保护申请书主自创新的知识产

权问题尤其必要! 要遵守知识产权法!一

旦发现申请书中创新思想%内容和方案等

被人剽窃!应该依法追究责任!进 行 严 厉

制裁& 对此!基金委也应制定相关措施&
%# 改革二审制度

现有 的 二 审 做 法 是 各 学 部 召 开 一 揽

子项目评审会议!不仅劳民伤财!结 果 也

不尽人意& 可以说!二审会议对于面上项

目没有任何意义! 反而有可能起反作用&
首先!一审专家往往是同行!而且 有 机 会

仔细阅读申请书!查阅资料!做出 相 对 公

正的评价! 而二审专家来自各个领域!怎

么能在短时间内对众多的 申 请 书 做 出 正

确的判断呢* 我曾参加过二审会议!感到

时间匆促! 主要凭主审人介绍的意见!加

点自己的判断来给许多项目打勾+打分#&
其次!二审也没有给申请人答辩的机会&

因此! 建议增加一审专家人数至 1+2
人3可选用一些海外华人专家4!采取’去掉

一个最高分和一个最低分(的办法& 然后由

计算机自动统计专家意见和评分结果!进

行自动排名!划定分数线!并留出部分名额

给予非共识或有争议的项目& 对于一些学

科和项目! 在一审时可以考虑实行双向匿

名评审!成功后推广& 除重点%重大研究计

划等部分学科项目进行答辩和二审外!大

部分学科按照排名顺序录取即可&
&# 完善补救办法

评审结果公布后!对于被否定的项目!
需要完善多种补救办法& 例如!允许申请者

提出复审和上访等要求! 现在已经有了复

审规定!这确实是一个进步!还希望有一些

更以人才为本的举措& 但是!特别需要指出

的是!’根据,条例-的有关规定!对评审专

家的学术判断有不同意见! 不得作为提出

复审的理由(!很不恰当& 难道对于个别专

家的一类’啼笑皆非(和’牛头不对马嘴(的

错误的评审意见也不允许纠正和澄清吗*
难道不允许必要的学术’争鸣(吗* 同时!
,条例-中还缺乏提供进行必要的答辩的机

会& 目前一般项目没有答辩!建议今后视项

目的重要性和具体情况给予答辩机会&
’# 严格项目结题评估

除重点项目%杰出青年基金项目和重

大研究计划等项目外!对于面上项目等的

结题工作!都应有详细严格的评估和审查

答辩的机制& 应特别规定.对于不能很好

完成项目者在 0+, 年内不得再申请基金

项目!以示警告$ 对于完成’特优(和’优(
的项目负责人和重要成员!实行一定的鼓

励政策和措施!例如延续%滚动项目!优先

考虑新项目!推荐他们为评审专家等&
(# 统一整合各方基金资源

建议整合各部委的基金资源!统一申

请和评审同类课题!避免同类研究项目重

复!浪费资金和资源&当然!目前整合起来

难度很大!但是我们希望尽量得到国家有

关部委的理解和支持!今后能够做出彻底

改革的举措&
另外! 为了克服国家基金投入不足!

应该吸收和鼓励民间资金%大型国营企业

资金与国家基金联合!以切实用于扩大基

金资助项目的比例!使整个资助比例达到

或接近 5*’左右& 这些资助的民间团体

与申请者也可以双向选择! 互利互惠!达

到双赢效果&
作者在科学网的相关博文得到

许多网友热情支持$评论与建设性建议!本

文有选择性地吸收!在此一并致谢"
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