
我的自然科学基金申请之路
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·科技基金漫谈·

8 月 23 号 收 到 基 金 委 的 邮 件 通 知，
我申请的青年基金项目获批了，心里很是

高兴。 从 2006 年博士毕业开始，一共申

请了 4 次，最后总算取得了成功。
第一次申请———功败垂成

第一 次 申 请 和 课 题 组 里 的 老 师 跟 我

讨论了很多次，帮我一次次精简、提炼，还

查了一些新的文献资料给我。 可以说，基

金申请书准备的过程，也是我对自己研究

的课题逐渐深入了解的过程，以至于最后

版本的关键点、创新点，都是在准 备 过 程

中逐渐认识到并提炼出来的。写第一份申

请书，我花的精力最多，提交上去后，感觉

人都像被抽干了。 尽管如此努力，还是没

有通过同行评审。 5 位评审人有 2 位明确

反对，1 位言辞模糊，但也还是功败垂成。
知道结果时虽然有点难过，但是想到自己

通过查资料、总结、撰写，对所作的方向有

了更深入全面的了解，感觉还是有失有得

的。 同行评议否定意见摘录：
1） 透明陶瓷可以代替单晶材料的部

分功能，该内容是可以研究的，但是，今年

此类研究课题太多，暂缓资助。说实话，这

是一条至今仍令我耿耿于怀的评审意见。
仅仅因为申请的人太多了就不建议资助，
而没有对申请书内容本身 提 出 任 何 意 见

和建议， 我觉得这位评审 人 实 在 不 算 厚

道，也没有专业精神，五十来个字 就 将 我

和老师几个月的努力一票否决了。
2） ……该项目目标偏大……研究技

术方案有待进一步论证。建议小额资助后

再做进一步考虑。这位评审人的意见还比

较中肯，现在回顾第一份申请书，确 实 缺

乏经验，对难度估计不足，目标有 点 偏 大

了。
3） ……是 本 申 请 项 目 的 创 新 点，也

是难点。申请人拟……，以解决……问题，
但这两种方案可行性都不强。……如何解

决这个难点，申请人也未考虑。综上，项目

可行性不强。这应该是一位比较了解我研

究内容的评审人， 尽管他 给 出 了 否 定 意

见，但是我还是心存感谢。 因为他指出了

我的不足之处， 并给出了 专 业 的 分 析 评

判，对我下一步的工作也有指导和启发意

义，希望这样负责任的评审人越来越多。

第二次申请———兵败滑铁卢

我 觉 得 第 一 次 申 请 已 经 差 不 多 要 成

功，所以第二次只要在第一次申请的版本

上，根据评审意见稍加修改，炒 炒 剩 饭 就

提交上去了。
结果可想而知，5 个评审人全部给出

否定意见，真是惨败到家了。 我想这一次

的失败在于：偷懒炒剩饭，没 有 查 阅 新 的

文献及研究进展，对于研究工作也没有产

生什么新想法；由于内容的删 减，整 个 申

请书的研究难度和创新性都大打折扣，变

成一份平淡无奇的实验计划。虽然申请书

写得不怎么样，但是部分评审人给出的意

见也挺挑战人的忍耐极限的：
1） 没有什么新意，不建议资助。 （惜

字如金？ ）
2） 人员配备不合理， 一个刚毕业的

博士，怎么可能带领 2 个正高职称的研究

员和几名博士研究生 开 展 研 究 工 作……
这位评审人论资排辈 的 观 念 似 乎 用 错 了

地方，青年基金本来不就是让刚毕业的博

士主导开展研究工作的吗？再说刚毕业怎

么就不能“带领”两位研究员 和 几 个 研 究

生做工作呢？ 老师和同学都签字同意了，
而且团队里是有分工的，老师们负责理论

分析和指导， 我申请书上写的清清楚楚，
您怎么就不看一下呢？

第三次申请———大意失荆州

第三次申请换了个方向，研究的材料

体系不变， 但是面向 的 应 用 领 域 有 所 不

同，算是有点创新。 但是因为事前的沟通

不畅，结果和组里另一位同事在人员上发

生冲突，因为限项问题，初审就被刷下，很

是可惜。
因此建议大家多留心细节问题， 事先

认真阅读相关注意事项，不要因小失大。
第四次申请———终于成功

到这次申请时，我做相关的课题研究

也有 3 年的经验了，对下一步要解决的关

键问题和途径有了一些新的想法。
选题：之前三次申请涉及了同一体系

材料的两个不同应用领域。考虑到前一个

应用领域上有了一些论文和专利的积累，
而另一个研究方向研究基础还比较薄弱，
我选择了最初的研究内容再次申请。

撰写：虽然基金委每年的申请书模板

都有提纲，但是每个大标题下重点表述什

么，怎么写，还是有讲究的。我反复阅读了

之前的三份申请书和相关的评审意见，重

新撰写了申请书。
内容：整 个 申 请 书，我 是 按 一 篇 研 究

论文的框架来搭建的，不同的仅仅是研究

论文是先有结果后有文章，而基金申请书

是将研究计划和预 期 结 果 填 充 到 论 文 框

架中。引言，即立项依据，阐述国内外的研

究进展及目前要解决的突出问题；实验过

程， 即研究内容和关键要解决的问题；结

果与讨论，即特色与创新之处；结论，适当

的总结及预期结果。
回顾四年的申请历程，感觉收获还是

很大的，首先我觉得对基金申请要保持一

个好的心态，胜不骄败不馁，其 实 自 然 科

学基金青年基金每年资助的比例不高，今

年也就 20%左右的资 助 率， 往 年 甚 至 更

低，即便没有被资助，也不 一 定 非 要 看 做

一次多严重的失败。其次应该多从研究内

容和思路上下功夫，把基金申请当做一次

一年一度的研究思路整理，在已有的研究

基础上，提炼创新点和关键 问 题，也 是 推

动自己不断创新的动力。基金申请同时也

是一次和同行专家交流研究思想的机会，
在这个过程中不仅是对自己表达、综合能

力的一种训练，也能得到同行专家的批评

建议，未尝不是一件好事。
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