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共 振 论场 一 文 之 后

幼物目志
《化学通报 , 年第 期刊登了胡盛志同志 的

《再津
‘

共振论、一文
,

读后令人觉得高兴
。

其原因主

要并不在于文章的观点
,

而在于作者所持的态度
。

就

在不久前还有人说过 谁敢在教学中讲共振论 , 就批

判谁 大意如此
。

两相对照 ,

就更觉胡同志的文章可

贵了
。

我并不完全赞同胡同志一文的观点
,

但赞同他的

主要倾向
。

下面我想提出两点建议 一是胡同志对文

中所引图 里的曲线
。
和 说是有正的共振能

,

说是有正的活化能
。

但从这张图的纵坐标及原 文 献
, 。

」的本意来看 , 说 到 这两组间是从正

的活化能变为负的活化能更为恰当。 按 的解

释 , 活化能是反应分子与未反应分子的能量差
。 可是

这样一来 , 就涉及到共振结构的真实性问题 ,
而这正是

我要说的第二点。 正象胡同志文中所说
, 鲍林是承认

结构单一性的。 可是他也明确地说过 , 那些个别共振

结构 , 就一般化学意义而言是不存在的 。

换言之
。

就

另外意义而言 , 它们又可能是存在的
。

因此 , 鲍林提

出了共振频率概念
。 当然这只是一种大胆的想象或猜

侧 , 量子力学不能证明它的实在性
。

但正如鲍林所指

出的 , 这个问题是在任何正确量子力学范围之外的
。

也

就是说 , 超出了现今最子力学的能力
。

量子力学不能

证明共振的实在性
, 因此人们说共振没有量子力学基

础 , 这是对的
。

但为什么不问一问
,

量子力学是否可以

证明共振必定不可以存在呢 我觉得
,

应该指出
, 迄今

为止 , 反驳共振论的人也好 , 同意共振论的人也好
,

都

忽略了鲍林 年在苏联科学院化学学部一 次会议

上的报告 译文载
“

有机化学结构理论新进展 》第

页
,

上海市科学技术编译馆出版 , 年
。

其中鲍林

很明确地说共振是一种现象
,

并设计了一个可能用来

观察共振现象
、

说明共振本质的实验
。

这样一篇重要

的文章被人忽视 , 不能不说是很奇怪的事
。

该实验的提

出 , 是根据当时的某些可能的线索
。

十几年过去了 ,

不

知是否已经迸行了上述实验
,

或者进行了可以判定共

振能否是一种现象的其它实验
。

事情应该是 , 在这类

实验得到肯定结论后
,

才可以判断“共振 ”应当扬弃 ,

还

是确实存在 , 因而应反过来发展量子力学
。

在这件事

未完成以前 , 共振 吩乏能是一个经验的 , 主要是定性的

理论
。

在分子轨道法主要还是靠计算来回答是什么但难

以简洁的回答为什么的时候 , 在分子轨道法还缺少为

广大化学工作者容易接受的语言和表示法的时候
,

共

振论不会退出历史舞台 , 这是完全合理的
。

人间正道

是沧桑
。

共振论将来是不是会重新武装起来
, 以崭新

的面貌成为化学家的有力工共 这也不是不可 能 的

吧
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