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从同行通讯评审意见看不予资助项目

申请书中的共性问题

!!本文于!%%&年’!月!!日收到$

杨!震!!徐瑞成!!何!冰!!马!勇!!王奕飞!!查斯娜!!张永亮

!中国人民武装警察部队医学院科研部"天津(%%’"!#

国家自然科学基金&以下简称-科学基金.’是我

国支持基础研究的主渠 道 之 一"多 年 来!在 促 进 我

国基础研究工作开展!提高基础研究水平!增强原始

创新能力等方面发挥了重要作用!日 益 受 到 科 学 界

的重视+’,"由于科学基金资助项目申请数量逐年增

长!而资助率维持相对稳定的水平!因此竞争日趋激

烈+!,"作为科学基 金 资 助 项 目 的 申 请 书!其 质 量 高

低成为项目能否获得资助的关键因素之一+(,"
目前!科学基金 资 助 项 目 的 评 审 主 要 采 用 同 行

评议的方法"同行通讯评 议 是 项 目 评 审 的 第 一 步!
也是遴选项目的重要依据+I,"!%%"/!%%&年间!我

院共申报 国 家 自 然 科 学 基 金 面 上 和 青 年 基 金 项 目

#&项!其 中 生 命 科 学 部#"项!化 学 科 学 部!项(获

资助’I项!平均资助率!I$’_"
每年!国家自然科学基金委员会&以下简称自然

科学基金委’对未获资助的项目均反馈书面意见!分

析这些意见!对了解未获资助项目 的 主 要 原 因 和 共

性问题!理清撰写申请书应重点把握的关键点!提高

申请书质量等具有重要 意 义"为 此!我 们 对 我 院 近

(年未获资助项目的同行通讯评议意见进行了汇总

分析"

!!对象和方法

!$!!对象

我院!%%"/!%%&年 申 请 的 面 上 和 青 年 基 金 中

未获资 助 的II个 项 目&!%%"年’#项#!%%)年’(
项#!%%&年’"项’!共 收 到’I"份 同 行 通 讯 评 议 反

馈意见&(份 有 效 意 见 的("项#I份 有 效 意 见 的!
项##份有效意见的"项’"

!$"!方法

!%%#年自然科 学 基 金 委 推 出 了-(dM.评 议 方

式!每份申请送(/#位 同 行 评 议 专 家 评 议!有 效 评

议数量不少于(份+#,"我们以自然基金委反馈的同

行通讯评议书面评审意见为依据进行如下分析%
&’’同行 评 议 的 资 助 意 见%即 对 项 目 的 具 体 资

助意见!按-优先资助.#-可资助.#-不予资助.及-其

他.&包括未明确是否资助#建议小额资助#同意修改

后资助’等要素!统计各类资助意见占反馈意见总数

的百分率"
&!’同行评议的同意资助率%每份申请书由(/

#位专家评议!统 计 同 意 资 助 的 专 家 数 与 评 议 该 项

目的专家总数的比值&百分率’"如某份申请书共由

#位专家评审!其中!位同意资助!则这份申请书的

同意资助率为I%_"
&(’同行 评 议 的 具 体 评 价 意 见%以 科 学 基 金 资

助项目同行通讯评议意见表&表’’中的评价要素为

考核指标!统计申请书存在问题 的 项 目 数 量 及 指 出

此类问题的专家数"

表!!科学基金项目同行通讯评议意见表中的评价要素

序号 评价的重要指标 评价指标中包含的主要要素

’ 科学意义或应用前景 立题依据是否充分

对学科发展有无促进作用

! 学术思想的创新性 是否有理论#方法等的原始创新

( 项目的研究内容 研究内容选择是否合适

研究目标重点是否突出

关键问题阐述是否准确

I 总体研究方案 方案设计是否合理

研究方案是否可行

# 课题组的研究能力 主持人和主要人员的研究能力

工作基础是否扎实

人员组成是否合理

实验条件是否具备

"!结果$图!%

"$!!同行评议的资助意见

II个项目的’I"份同行通讯评议意见中!同意
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优先资助的(份!占!_(可资助的!-份!占!%_(
不予资 助 的-"份!占""_(其 他 意 见 的’&份!占

’!_&图’’"

图!!未予资助项目同行通讯评议资助意见分布

"$"!同行评议的同意资助率

II个项目专 家 同 意 资 助&含 同 意 优 先 资 助’的

比率在%/&%_之 间!平 均(%_&反 馈 意 见 为-同 意

资助.的 专 家 总 数)反 馈 评 议 意 见 的 专 家 总 数’&图

!’"

图"!未予资助项目同行通讯评议同意资助率分布示意图

同意资助率为%的项目有’%项!占!(_(同意

资助率为!%_的 项 目 有#项!占’’_(同 意 资 助 率

为!#_的有!项!占#_(同意资助率为()_的项目

有!%项!占I#_(同意资助率为")_的有"项!占

’I_(同意资助率为&%_的有’项!占!_"同意资

助率低 于#%_的 项 目 累 计()项!占 项 目 总 数 的

&I_(而同 意 资 助 率 超 过#%_仅 有)项!只 占 项 目

总数的’"_"

"$,!同行评议的具体评价意见中指出的 共 性 问 题

$图,%

图,!不予资助项目同行通讯评议意见指出问题的集中分布

&’’科学意义或应用前景

专家认为立项依据不充分的有’(项!占(%_!
共!"名专家指出此类 问 题!平 均 每 个 项 目!名(评

价意见中的共性问题主要有%课 题 设 想 缺 乏 深 入 证

明!实际应用价值有限!立 项 依 据 缺 乏 科 学 性!前 期

工作中没有相关证据!立论依据不充分等"
&!’学术思想的创新性

专家认为创新性不强的有(-项!占&-_!共&!
名专家指出此类问题!平均每个项目!$’名(评价意

见中的共性问题主要有%文献调研不全面!相关研究

国内外已有多篇报道!没有创新之处(项目创新性一

般!创新点和特色之处论述不清等"
&(’项目研究内容

专家认为研究内容不当的有’-项!占I(_!共

!#名 专 家 指 出 此 类 问 题!平 均 每 个 项 目’$(名(评

价意见中的共性问题主要有%目标不明确(内容重点

不突出!关键问题阐述 不 清(内 容 分 散#求 多 而 不 集

中!对关键问题的描述缺乏实质性认识等"
&I’总体研究方案

专家认为研究方案不合理的有(%项!占"&_!
共"(名专家指出此类 问 题!平 均 每 个 项 目!$’名(
评价意见中的共性问题主要有%研究方案泛泛!难以

评估其可行性(方法选择缺乏依据!设计思路不清晰

以及对照设计不合理#样本量估计缺乏依据#年度研

究计划时间表错误等细节问题"
&#’课题组研究能力

专家 认 为 课 题 组 研 究 能 力 不 足 的 有((项!占

)#_!共I(名 专 家 指 出 此 类 问 题!平 均 每 个 项 目

’$(名"评价意 见 中 的 共 性 问 题 主 要 有%研 究 缺 少

重要的前期研究结果!项目组成员搭配不合理!申请

人及研究团队研究基础薄弱!课 题 组 成 员 应 进 一 步

优化等"
综上所述!II项未予立项课题存在的最大问题

是项目缺乏创新性&约占-%_’!说明申请人对文献

的调研不够全面!对本领域国内 外 研 究 进 展 了 解 不

足!导致低水平重复(其 次 是 课 题 组 研 究 实 力 弱!缺

乏前期研究 基 础!成 员 搭 配 不 合 理&占)#_’(再 就

是研究方案 不 合 理#可 行 性 差&占"&_’"此 外!还

有一些项目的具体设计欠考虑!如对照设计#检测指

标和时间 点 设 置#样 本 量 估 计 的 依 据#年 度 研 究 计

划等"

,!讨论

,$!!对资助意见的分析

II个不予 资 助 项 目 的’I"份 同 行 通 讯 评 议 意
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见中!同意资助的意见仅占!!_!不足四分之一!而

不同意或未明确意见的累计达到)&_!在竞争异常

激烈的国家自然科学基金项目竞 争 中!得 到 这 样 的

资助意见!项目很难获得立项"

,$"!对同意资助率的分析

本研究中!所有专家均不同意资助的项目有’%
项!三个评审专家只有一 人 同 意 资 助 的 有!%项!二

者累计占项目总数的"&_(而同意资助率超过#%_
仅有)项!只 占 项 目 总 数 的’"_"由 此 可 见!项 目

要想获 得 资 助!至 少 应 获 得 三 分 之 二 以 上 专 家 的

同意"

,$,!对申请书中共性问题的分析

&’’科学意义或应用前景&立题依据’
立题依据包括 项 目 的 研 究 意 义#国 内 外 研 究 现

状等!是项目立论的基础!也是申请书中最关键的部

分之一"本研究中!部分项 目 未 予 立 项 的 重 要 原 因

是立题依据不充分"因此!申 请 人 在 选 题 时 要 找 准

-切入点.!明确表达做什么#怎么做#有何道理!清晰

地介绍在前期工作中发现了什么!别 人 的 工 作 存 在

哪些问题!或自己对哪个科学问题有何特殊想法等"
做到这一点!很重要的一项工作是对文献的调研!申

请人平时应多阅读相关文献#多浏 览 自 然 科 学 基 金

委网站!了解同行在研究什么!往年获得资助的项目

工作开展情况等!从他人立项的课 题 中 得 到 一 些 启

发"引用文献时还应注意!既要介绍国外动态!更要

介绍国内的情况!国内情况中也应 包 括 自 己 的 研 究

工作!使评议人能比较全面地了解申请人+","
&!’学术思想的创新性

创新性是科学 研 究 的 灵 魂!科 学 基 金 中 学 术 思

想的创新性是指申请人要开展的研究项目的特色和

新颖的学术思想!而不是泛指的一个新领域的特色"
本研究结果显示!项目未获资助的 最 主 要 原 因 是 缺

乏创新性"因此!申请人在撰写申请书时!一定要阐

明自己独有的研究特色!无论从研究内容#方法和技

术路线上都要体现出新意(要善于 以 独 特 的 角 度 看

待旧问题或提出新问题"这就需要申请人在组织材

料前要先进行充分的文献调研!避 免 同 类 研 究 国 内

外已有大量报道而自己却没有掌握"另外选题时要

注意学科交叉!这样容易产生源头的创新"
&(’项目研究内容

项目的研究 内 容 是 申 请 书 正 文 的 重 点 阐 述 部

分!包括 内 容 的 选 择#研 究 目 标#关 键 问 题 等"从

本研究中项目存在的共性问题看!确定研究内容 要

把握以下两点%一 要 正 确 定 位!国 家 自 然 科 学 基 金

资助的主体是基础研究!纯应用研究的课题不在 基

金资助范围内(二 要 重 点 突 出!申 请 的 课 题 中 切 忌

罗列过多研究内容!更不必大篇幅讲述尽人皆知 的

一般规律和 科 普 性 质 的 知 识"面 上 项 目 的 资 助 强

度不算很高!能 真 正 解 决’/!个 科 学 问 题 就 达 到

目的了"研究的 目 标 是 应 解 决 的 科 学 问 题 和 学 术

性问题!不是具 体 做 什 么 内 容!而 是 怎 样 以 特 定 的

思路去达到预期目的!因此申请人在凝练研究目 标

时要着重把这 两 点 阐 述 清 楚!文 字 精 炼!避 免 与 内

容混淆"拟解决 的 关 键 问 题 是 指 完 成 项 目 的 关 键

和难点!只有关 键 问 题 得 到 解 决!项 目 才 能 顺 利 开

展下去"所以!一 定 要 明 确 指 出 关 键 点!并 在 随 后

的研究方案部 分 给 出 解 决 关 键 问 题 的 方 案 和 对 方

案的可行性分析"
&I’总体研究方案

这部分包括有关方法#技术路线#实验手段和关

键技术等方面的说明"本 研 究 中!发 现 多 数 申 请 书

这部分写得比较含糊!对每个研 究 解 决 什 么 问 题 表

述不清!导致项目未予立项"因此!申请人在组织材

料时!一定要将研究方 法#技 术 路 线 等 条 理 化!做 到

具体而清晰"实验技术手段的选择要与研究目标和

课题设计相匹配!避免单纯追求 高 精 尖 技 术 而 选 用

与课题研究不相关的实验手段"可行性分析重点应

放在方案的思路上!突出申请人的学术思想!阐明研

究的设计方案#方法和技术路线 能 否 实 现 预 期 的 研

究目标!而非人员和设备条件"
&#’课题组研究能力

包括主持人和主要人员的研究能力#工作基础#
人员组成和实验条件等多个方 面!属 于 对 技 术 含 量

的要求相对较少的部分"本研究中一些申请人忽略

了对该部分材料的组织!漏掉了重要内容的介绍!导
致专家判定课题组的研究能力 不 足 而 不 同 意 资 助"
因此!要特别注意规范 这 部 分 内 容 的 撰 写"在 主 要

人员研究能力介绍时既要介绍 项 目 负 责 人!也 要 包

括项目主要参加者!不 要 漏 掉 后 者 的 信 息"应 重 点

介绍论文发表!特别是BFX论文等体现个 人 工 作 能

力的情况"介绍工作基 础 时!申 请 人 应 叙 述 承 担 和

完成其他基金项目的情况!并说 明 这 些 项 目 与 申 请

项目的关系!还要注意在选定的 研 究 领 域 内 长 期 做

的工作是否与本次申报的内容有相关性"即便没有

直接的项目基础!也要概述自己 过 去 曾 经 做 过 什 么

工作#取得过什么成果!起到让人了解申请者的科研

能力和素质的作用"在 搭 配 课 题 组 成 员 时!关 键 是

学科背景的组合要合理!根据研究需要将人员配齐!
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解决关键技术的专业人员一定要有"如进行蛋白质

组学研究!课 题 组 内 要 有 蛋 白 质 组 学 背 景 的 人 员"
实验条件应围绕拟开展的研究工作给出必需的实验

仪器和设 备 条 件!无 需 大 小 设 备 一 一 罗 列!面 面 俱

到"如个别 工 具 和 手 段 本 课 题 组 所 在 单 位 尚 不 具

备!应明确课题立项后设备如何获取等情况!特别是

关键仪器设备"
通过以上分析!我 们 对 申 请 书 的 常 见 问 题 和 原

因有了较为全面的了解!对如何把握关键环节!写好

申请书进行了初步探讨"只要我们有严谨的科学态

度!坚强的科学意志和不断探索的科学精神!通过科

研人员和管理部门的不懈努力!国 家 自 然 科 学 基 金

资助项目申请书的质量定能更上一层楼"
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会议的单位按承担基金项目情况 有 所 变 化’"集 团

管理项目注重形成培养一支相对 稳 定 的 核 心 队 伍!
特别是发挥了雷永泉#袁华堂等几 位 我 国 储 氢 材 料

研究领域的老专家的核心作用!使 得 集 团 管 理 项 目

的管理工作顺利开展!在老专家退居二线后!又及时

发挥朱敏和陈军等国家杰出青年科学基金获得者的

作用!同时!仍坚持邀请老专家与会!参与交流讨论!
对集团项目管理进行指导!保证了 集 团 项 目 管 理 长

期稳定开展工作"
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