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摘 要 ：详细介绍 了武汉大学中国科学评价研 究中心关于中国研 究生教育评价工作的具体做法和创新之 

处，并公布 了2007~-中国研究生教育评价结果 ，同时立足于近3年的评价数据 ，进行 了详细的分析与探讨。 
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为了满足各部门、各高校和社会各界对研究生教育评 

价及时性的要求．武汉大学中国科学评价研究中心进行了 

2007年中国研究生教育的评价工作。按31个省、市、自治 

区、56个研究生院 、478所高校、11个学科门类 、80个一级学 

科和368个专业对培养单位的研究生教育竞争力进行了全 

面 、系统的评价 。共获得了452个排行榜。这是国内外 目前 

最全面 、最系统的研究生教育评价 ，特别是对 国务院学位 

办设置的368个专业 (不含一级学科学位授权点下各单位 

自设 的专业 )的评价 ．这是我们在2004年评价工作的基础 

上开展的。本次评价更为科学、合理 。为从事研究生教育的 

培养单位 、政府管理部门 、相关研究人员 、广大教师和考 

生．以及其他社会各界人士提供了一份全面、系统、详细的 

评价报告。这对于满足社会信息需求，改革和完善我国研 

究生教育制度、提高其培养质量和水平。促进高校之间的 

竞争和发展都具有重要的指导意义和参考价值。 

1 评价的对象和范围 

为了保证研究的持续性和稳定性，我们确定中国科学 

院研究生院、中国社会科学院研究生院 、中国农业科学院 

研究生院和中国医学科学院研究生院和478所普通高校 

(含30所第十批新增高校 )作为本次评价的对象。各个研究 

单位的具体分布情况是 ：国家级科学院研究生院4个、普通 

高校研究生院52个 以及426所大学研究生培养单位 (处 、 

部 、办公室、中心)。关于分学科的评价，除了与军事学有关 

的1个学科门类、8个一级学科和20个相关专业外，我们分 

别按11个学科门类 、80个一级学科 ．共368个专业进行 了评 

价。 

2 数据来源和处理方法 

在研究生教育评价 中，收集原始数据的工作量非常 

大．我们投入了大量人力和经费，经过数年工作的积累，建 

立了比较稳定、可靠、科学的数据来源渠道。评价的原始数 

据主要来自以下4个方面：① 有关政府部门的统计数据资 

料(包括汇编、年鉴、报表等)；② 国内、外有关数据库；③ 

有关政府部门、高校的网站 ；④ 国家有关刊物、书籍、报 

纸、内部资料等。 

关于数据处理 ．我们首先对原始数据进行 了全面核 

查 ．一旦发现异常数据，在再核查 的基础上，对确实异常的 

数据进行处理，然后将相应数据导入我们 自己设计的《中 

国研究生教育评价信息系统》，进行数值计算，统计得分， 

最后将结果导出。予以发布。 

3 评价指标体系 

在2007年中国研究生院评价 、中国高校研究生教育竞 

争力评价中．依然沿用2006年我们设置的评价指标体系， 

它包括3个一级指标 、11个 二级指标 、22个三级指标构成 

(具体如表1所示 )。但在研究生教育一级学科评价和研究 

生教育专业评价中，结合具体情况 ，在征求专家意见的基 

础上．对指标体系和相应权重进行了适当调整。 

4 评价的内容与结果 

在2007年中国研究生教育评价中．我们从8个角度获 

得了452个排名．具体情况如下 ： 

(1)中国研究生教育地区(省、市、自治区)综合竞争力 

排行榜 。这个排行榜是我们在2005年创立的 ，今年继续发 

扬这一特色。我们公布了每个省、市、自治区的综合竞争力 

排名 ．并列出了相应的得分情况，目的是希望相关政府部 

门能够从排行榜中解读出更多信息 ．即不仅仅只是一个强 

与弱的排名关系，更有了“量”的区分。其次，还公布了各个 

省、市、自治区的3个一级指标的排序，也有助于管理部门 
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表1 2007~ 国研究生教育评价指标体系 评价(前3O强具体情况如表3所示) 

从更深入的角度把握地区的研究生教育情况。对于中国科 

学院等4个国家级研究生院的归属问题 ，我们维持了2006 

年的做法 ，即考虑到该4个国家级研究生院虽属于 E京地 

区 ．但有些研究 院所分布在全国各地 ，故在数据处理时不 

将其列入北京地区。针对中同地质大学 、中国石油大学以 

及华北电力大学的归属地 ．我们在征询相关领导 、专家意 

见的基础上 ，今年继续列入湖北 、山东以及河北进行计算 。 

前10强的排名情况如表2所示。 

(2)中国研究生院综合竞争力排行榜。结合2007年的 

实际情况 ，中国科学院等4个国家级研究生院在今年只与 

52所高校研究生院 (3所军事院校和中共 中央党校 的研究 

院除外)进行了对 比评价 ，没有对其下设 的学科 、专业进行 

表2 2007~中国研究生教育地 区(省 、市、自治区 )综合竞争力前10强 

表3 2007年 中国研究生院综合竞争力前30强 

(3)中国高校研究生教育综合竞争力排行榜(含分省、 

分类型排名)。这个排行榜对所有478个高校研究生授权单 

位进行了评价 ．并将所有培养单位分31个省 、自治区、直辖 

市和8种学校类型(综合类 、师范类 、民族类 、语文财经政法 

类 、理工类 、农林类 、医药类 、体育艺术类 )进行了排名。由 

于历史 的原因，我国有很多单科院校 。根据 “分一级学科 

排名 ，综合求和”的原则 ，单科院校能够得分 的学科有限， 

综合得分相对较低。我们通过分类型排名的办法进行“分 

类评价 ，同类 比较”，较好地避免了评价中的误差。最后，这 

个排行榜中同时给出了分省的排名 ，对各省高校的研究生 

教育情况进行了省 内排名 ，有利于高校间的省内比较和分 

析。前5O所高校的排名情况如表4所示。 

(4)中国研究生教育分学科门类排行榜。这个排行榜 
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表4 2007年中国高校研究生教育综合竞争力前5O强 信息量大，查询功能强。首先，我们可以从总体上浏览这张 

表，每行包括了11个学科门类，加上学校总排名共12个信 

息点，而整个表则是478x12个信息点。其次，通过这个表不 

仅能查出学校是否有某个学科门类，而且还可以看 每个 

学校在各个学科门类的排名。例如，通过这个排行榜，我们 

就能很快地查出在前10名的研究生培养单位中 ，只有浙江 

大学 、上海交通大学 、华 中科技大学和中山大学囊括了全 

部11个学科 门类 ；其它很多高校也涵盖了大部分的学科 门 

类 ，说 明都在向综合性大学发展。第三 ，相对一级学科而 

言 ．学科门类是一个宏观的概念 ．它可以使需求者在学科 

门类层次上对国内研究生培养单位的综合竞争力有一个 

“量”的总体把握。前30强的情况如表5所示。 

(5)中国研究生教育分一级学科排行榜。首先，就一级 

学科对应的培养单位 而言 ，这个排行榜涉及6 631个(次 ) 

培养单位，而且囊括了所有相关一级学科的研究生培养单 

位。其次，对于各个学科中排名在A等以上的单位，我们都 

给出了相应的得分，这比仅仅给出排名更加深入、细致 ；对 

于各个学科排名在最后80％的培养单位 ，我们 只给 了相 

应的等级而没有公布学科排名和得分 ，这样更符合排在后 

面的培养单位同学科差异较小的现实情况。表6列出了前 

20名学校的学科等级及其优秀率．可为各学校的学科建设 

提供参考依据。 

(6)中国研究生教育分专业排行榜。今年是我们在2006 

年的基础上第二次进行研究生教育的专业评价．就其总量 

而言，涉及到18 331个(次)培养单位 (包括3 862个第10批 

新增硕士点)，这使我们能够更深层次地了解我国高校研 

究生教育的竞争力情况 ，也使这个评价与排行具有更强的 

参考价值和实用指导意义。表6列出了排名前20名高校的 

各个等级 的专业分布情况 ，并计算 了其专业优秀率 ．可为 

各学校的学科建设提供参考依据。 

5 结论与启示 

2007年的评价工作及其最终形成的《中国研究生教育 

评价报告2007～20081对~L2006年的评价结果而言，在保持 

稳定的基础上 ，更加全面、系统 、深入，数据量更大、分析角 

度更多，得出了许多鲜为人知的结论 ，主要体现在以下几 

个方面： 

(1)中同研究生教育地区(省 、市 、区)竞争力相对稳 

定 ，但略有波动。从表2我们可以看 出，前10强和2006年评 

价结果基本一致 ，北京 、上海 、江苏 、湖北 、广东 、陕西 、辽 

宁 、浙江 、四川 、山东依然是10个教育大区 ，只是在本次评 

价中2005年 、2006年连续两年进入前 10强的江苏和陕西分 

别被上海、广东以微小的优势赶超。从各个省、市、自治区 

的3个～级指标的排序中，我们可发现更多的信息 ，比如在 

排行榜中 ，辽宁省的总排名是第7位 ，但是它的3个一级指 

标排名分别是第10、第5和第 12位 ，其 中“办学资源”和“质 

量与学术影响”是该省研究生教育的弱项 ，而“科研产 ” 

则是其强项。鉴于地区综合竞争力排行榜截至已是第三次 
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表5 2007年中国研究生教育分学科门类前30强 

喜 高校名称 专 A+等 A等专B+等 B等 c等 学科专业 排名 总数专业数业数 专业数专业数专业数优秀率(％) 

发布，故可以比较相同指标的变化情况 ． 

以辽宁省 的综合竞争力为例 ，我们发现 

其“科研产 出”的实力是逐年增强 ，“质量 

与学术影响”的实力则是围绕着第l2名 

进行波动 (2005年为第 l3名 、2006年第l1 

名)，至于“办学资源”这一项的相对位次 

是逐年下 降(2005年为第5名 、2006年第8 

名)。 

(2)中国研究生院竞争力排名略有变 

化，但 幅度较小 ，较真实地反映了国内研 

究生院竞争力变化的情况 ．也在一定程度 

上说 明了研究生教育能力的提高是一个 

长期的过程。从表3可以看出．只有哈尔滨 

工业大学从2006年的第 l9位上升到2007 

年的第l4位，其它高校则是在前后l～2位 

左右位置浮动。更深入地考察哈尔滨丁业 

大学各个指标的变动情况．可发现其质量 

和学术影响指标虽然相对下降 ，但是支撑 

其排名上升的关键——办学资源和科研 

产出上了一个台阶，弥补了质量和学术影 

响的负面作用 

通过对前30强研究生院的机构性质 

进行考察 ，我们发现理工类和综合类研究 

机构占据了90％的比例．而师范类和语文 

财经政法类机构则只 占到10％的比例 ，具 

体分布情况见图l。这表明在我国研究生 

教育的发展过程中，前两类研究机构扮演 

了重要的角色。 

中国高校研究生教育竞争力前50强 

基本保持稳定 ．变动幅度较小 ．其中北京 

科技大学和中国地质大学从2006年的第 

48名和第39名分别上升至第41名和第35 

名 ，而天津大学 、南京师范大学和西北农 

林科技大学从第21名 、第35名和第43名分 

别下降至第26名、第39名和第48名。至于 

排 名前10强的高校 ，其名次基本保持不 

变 。 

通过考察前50强高校的省区分布情 

况 以及各个省区的得分情况 ．我们发现， 

北京 、湖北 、上海以及江苏4个省市的高校 

数量已接近50强的半数 ．其得分贡献情况 

类似 ．详细情况见图2。同时我们还发现全 

国31个省 、直辖市 、自治区中．还有l1个地 

区尚没有l所高校进入前50强，而浙江、安 

徽 、黑龙江 、山东 、福建 、甘肃 、河南以及云 

南均只有l所高校入围，这也印证了全国研 

究生教育实力分布不均的现实情况。 
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表 7 2007年中国研究生教育分专业评价等级表(前 2O强学校) 

篓高校名称 专业A+等 A等专B+等 B等 C等 学科专业 总数专业数业数 专业数专业数专业数优秀率(％) 

图 1 中国前 3O强研究生院机构 类型分布 

囵京 ●鄂 口沪 

口苏 ● 粤 口陕 

●津 口湘 ●吉 

●川 口辽 国瀹 

●浙 ●皖 ●黑 

●鲁 圈闽 口U 

口豫 口滇 

图2 中国前5O强高校分省 区数量分布 

(4)中国高校研究生教育分学科门类排行榜显示，排 

名前30强的高校学科都很齐全，这和我们世界一流大学评 

价形成的“世界一流大学大多是综合性大学”的结论一致。 

同时统计表明，就前30强高校而言 ，其学科门类平均达到 

O 40 

0 35 

0 30 

o 25 
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o i5 
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o 05 

0 oo 

11个 10个 9个 8个 

图3 前3O强高校学科门类数量比例 圆柱图 

10个：设置有 l1个 、10个 、9个 、8个 门类的学校分 

别为l1个、10个、7个、2个学校，其具体比例如图 

3所示 。 

6 本次评价的特色 

(1)在保持系统稳定的基础上 ，体现最新发 

展。截至2003年 ，全国共448所高校具有 了硕士 

或博士授予权 ，加上中国科学 院等4个国家研究 

院 ．共同构建 了我 国研究生培养的主体，对这些 

单位我们从2005年开始就进行 了一级学科的评 

价。2006年1月 ，国务院学位委员会公布了第10 

批博士、授权单位及学科，对于这一部分新增的 

高校及学科，我们将其纳入评价体系，并将其吸 

收进入评价报告。就高校而言，我们将其依次列 

入相关省(市、自治区)的最后面；就专业而言， 

也依次列入相关专业的最后。这使我们的评价 

在保持整个体系稳定的基础上，及时反映了最 

新的变化情况 ，有利于2008年报考研究生的同 

学参考。 

(2)结合研究生教育的特点，构建比较科 

学、合理、全面的评价指标体系。本次研究生教 

育评价活动继续沿用2005年我们 自己设计的研究生教育 

评价指标体系 ，从办学资源、教学与科研产出、质量与学术 

影响来考察培养单位的研究生教育情况 ，并结合前两年的 

评价经验 ，考虑到专利授权数这一指标的特殊性 ，今年进 

行评价时对该指标进行了分别处理，即在对培养单位的评 

价中采用这一指标 ，而在学科专业的评价 中则没有使用这 

个指标。 

(3)对排名结果采取排名与等级相结合的体现方法，增 

加评价结果表达的科学性。在一级学科和专业评价中，按照 

集中与离散分布规律．我们将各培养单位的学科实力依次 

分为5个等级：①A+为重点优势学科的单位．即排在最前面 

的5％的培养单位；②A为优势学科的单位，占单位总数的 

15％，即排在6％～20％的单位；③B+为良好学科的单位，占总 

数的30％，即排在21％一50％的单位；④B为一般学科的单位， 

占总数的30％，即排在51％ 80％ 的单位；⑤C为较差学科的 

单位 ，占总数的20％，即排在81％ 100％的单位。在进行研究 

生培养单位介绍时，我们对培养单位和一级学科 ．都给出了 

具体名次，并详细列出了每所学校A+等和A等专业名录。 
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