
在国际学术交流网络中，其引文的 !"# 以上来自于其他期

刊，而被引主要来自于本期刊，超过 $%# 。这说明信息主要

是吸收和输入，还未形成信息输入与输出对等的学术信息交

流格局。也就是说还没有成为国际学术交流的主流。

这一方面是由于科学计量学是一个新兴学科，可以从网

络的动态指标的变化情况看出其发展上升的趋势；另一方

面，则是因为其理论价值和学术价值还没有得到学术界的广

泛认同。如何促进科学计量学的研究成果被其他领域的科

学家吸收，如何使其科研成果与现实生活、经济生活联系起

来，正是科学计量学目前所遇到的瓶颈问题和严峻挑战。
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同行评议中审稿人遴选方式对审稿结果的影响

———以《 自然科学进展》为例

任胜利’ 王久丽’ 收稿日期：I%%$b%Tb&&
修回日期：I%%$b%$b%"

国家自然科学基金委员会科学基金杂志社，&%%%!"’ 北京双清路 !P 号，1b7,.E：*38AEc 7,.E; 8AJB; +)2; B8

摘’ 要’ ’ 综述了科技期刊履行同行评议的现状及其缺陷和存在问题；通过对 I%%I 年度《 自然科学进展》稿件审理结果的统

计分析，发现采用作者所推荐的审稿人会明显有利于提高相应稿件的被录用的几率与发表；此外，通过对《 自然科学进展》的

不同学科稿件的录用与退稿情况对比分析，发现不同学科责任编辑对于稿件录用标准存在着明显差异。建议编辑不要全部

采用作者推荐的审稿人评审稿件，并且在审稿单中应附注一些简略的“评审指南”。

关键词’ ’ 同行评议’ 科技期刊’ 审稿人’ 遴选’ 《自然科学进展》

’ ’ 同行评议（S33* *32.3M）是科技期刊遴选论文、维护和提

高其学术质量的重要途径之一，问卷调查表明［&］，期刊的声

誉、同行评议质量和影响因子是论文作者对期刊最为关注的

三个方面。

正是由于同行评议的极端重要性，国际科技出版界对如

何正确、有效地履行同行评议十分关注，并且自 &H!H 年以来

定期召开有关同行评议研究的国际性会议［I］；国际科学计量

与评价机构在进行各国科研产出的对比与分析中也特别强

调所统计的论文必须是发表于经同行评议的期刊（ S33*b

*32.3M3K ^)O*8,EA）［P］。

&’ 科技期刊履行同行评议的现状

&; &’ 同行评议的起源与形式

科技期刊的同行评议制度最初（&X"I 年）由英国皇家学

会主办的期刊 0G.E)A)SG.B,E ?*,8A,B-.)8A 倡导和实施［T］。目前

科技期刊采取的同行评议形式主要有［&］：

（&）单盲评审

即作者姓名对 审 稿 人 公 开，但 审 稿 人 姓 名 不 对 作 者

公开。D90/0 通过对 I%% 份问卷的统计表明［&］，约有 $%# 的

期刊采取单盲评审形式。
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（!）双盲评审

即作者姓名和审稿人姓名互不公开。采取双盲评审旨

在限制审稿人的审稿歧视（即倾向于录用知名学者和知名研

究机构的稿件）。但反对者认为，双盲评审可能会给审稿人

带来不愉快的感觉（ 认为编辑不信任自己）；并且，双盲评

审也难以有效地阻止审稿人通过稿件的内容和其中所引用

的文献来判断作者的身份。

（"）公开评审

即作者姓名和审稿人姓名互相公开。由于公开评审可

以很好地防止审稿人不负责任的评议，因而受到某些期刊

的极力推崇（如 #$% 一直坚持采用公开评审形式［&］）；但大

多数审稿人并不希望向作者公开自己的身份，因此，公开评

审形式很难推广。’()*) 的调查表明［+］，约有 ,,- 的期刊

向作者反馈的是隐去审稿人身份的审稿意见。

统计表明［+］，有 ."- 的期刊采取每篇论文 ! 位审稿人

的形式，+,- 的期刊采取每篇论文 " 位审稿人的形式，另分

别有 /- 和 "- 的期刊采用 + 位或 " 位以上审稿人的形式。

+0 !1 同行评议的缺陷及存在问题

在承认同行评议切实有效、暂无更好方法可以取而代之

的前提下，许多学者或期刊编辑对同行评议的缺陷及其中

存在的问题也进行了广泛而深入的探讨。研究认为［/ 2 3］，同

行评议的缺陷及存在的问题主要有：

（+）主观性

指编辑如果不想录用某些稿件，编辑对稿件进行初审

后即决定退稿，或者将稿件送交比较“ 苛刻”的审稿人评审，

以达到退稿的目的。

（!）倾向性

指审稿过程中对作者的国籍、母语、性别、所属机构等方

面的歧视。统计表明，美国、英国、法国等国家的审稿人明显

倾向于优先发表本国的论文；非英语国家的作者、非知名研

究机构的作者、女性作者的稿件在评审过程中很可能会受到

一定程度的歧视；尤其是当审稿人与作者存在竞争关系时，

审稿中的倾向性（歧视）就更为明显。

（"）权力滥用

体现为作者的权力滥用和审稿人的权力滥用两个方面。

作者的权力滥用包括论文被作者“支解”发表或重复发表、资

深研究人员或上级（领导）侵占年轻人或下级的研究成果等；

审稿人的权力滥用包括审稿人剽窃其所审稿件中的未发表

成果、审稿人蓄意拖延发表评审与其本人具潜在竞争关系的

稿件等。

此外，实例研究还发现，审稿人发现稿件中缺陷的能力

还远远不够［,，3］；但是，同行评议可以在一定程度上防范作

者编造实验结果、篡改数据或将他人研究成果据为己有等学

术不端行为［.，,］。

针对同行评议的缺陷及存在的问题，4566789:;［,］建议

通过采取公开评议或在互联网上预发表的形式来提高同行

评议的质量。

!1 审稿人的遴选方式及其对审稿结果的影响：

基于 !<<! 年度《自然科学进展》稿件审理

结果的分析

1 1 我国的期刊编辑也一直十分关注同行评议的质量，并就

如何遴选审稿人、协调专家审稿与编辑把关的关系、遏制审

稿失范以提高审稿质量等方面进行过探讨［+< 2 +"］。本文通过

对 !<<! 年度《 自然科学进展》所有来稿的审理结果进行统

计，分析不同的审稿人遴选方式对审稿结果的影响。

!0 +1 《自然科学进展》的审稿程序简介

《自然科学进展》是国家自然科学基金委员会和中国科

学院主办的综合性学术月刊，主要刊登自然科学各学科领

域的高水平、有创造性和重要意义的最新研究成果，以促进

国内外学术交流。

《自然科学进展》的审稿流程大致为：

（+）责任编辑就学术内容和投稿基本要求等方面对所有

来稿进行初审。

（!）每篇初审通过的稿件分别送交 " 位审稿人进行同行

评议，审稿人的选取通常是稿件的责任编辑通过专家数据库

遴选，或者是从稿件作者推荐的审稿人中选取。作者姓名对

审稿人单向公开。

（"）责任编辑基于审稿意见决定稿件的取舍（ 如果先返

回的两份审稿意见基本一致，即可决定录用与否）。

（=）执行副主编签批所有录用的稿件。

!0 !1 !<<! 年度《自然科学进展》稿件审理结果

!<<! 年《自然科学进展》共收到稿件 ,+" 篇，其中有 "<3

篇被录用（录用率为 ",- ），其余 &<= 篇为退稿。在 &<= 篇退

稿中，有 +"3 篇为编辑初审退稿（ 占退稿总数的 !.0 /- ），其

中 "/& 篇为经同行评议后退稿。

在 "<3 篇被录用的稿件中，有 +." 篇稿件是综合 " 份审

稿意见判断的（其中有 ! 篇稿件征求了第 = 位审稿人意见）；

有 +<! 篇稿件是根据 ! 份审稿意见决定的；另有 "= 篇稿件

是根据 + 份审稿意见决定的（缘于另 ! 位审稿意见超过 " 个

月仍未返回、作者因各种需要急于发表等原因）。

在 "/& 篇经同行评议后的退稿中，有 +/" 篇稿件是综合
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! 份审稿意见判断的（其中有 " 篇稿件编辑先后请 # 位审稿

人评议；有 $ 篇稿件征求了第 $ 位审稿人意见）；有 "$% 篇稿

件是根据 & 份审稿意见决定的；另有 ## 篇稿件是根据 " 份

审稿意见决定的。

统计结果表明（ 表 "），在所有送审的稿件中，随着作者

推荐审稿人参与比例的增加，稿件的录用率明显提高。即：

全部由作者推荐审稿人评审的稿件录用率（’"( #)* ）比全部

由编辑遴选审稿人评审的稿件录用率（!%( +#* ）要高出约

&$* 。

表 ", 作者推荐与编辑遴选审稿人的稿件录用率比较

审稿人来源

作者推荐 编辑遴选

稿件

总数

录用

篇数

录用率

（* ）

) ! $"+ "#+ !%( +#

" & !$ "’ $%( )’

& " $% &% #%( $%

! ) "%$ ")% ’"( #)

!, 不同学科责任编辑录用稿件标准的分析

!( ", 不同学科稿件的录用与退稿情况对比分析

, , 作为一份综合性学术期刊，《 自然科学进展》接收并发

表自然科学不同领域的论文。就来稿数量看，生命科学和地

球科学相对较多，物理学和化学方面的稿件则相对较少，这

可能是因为我国物理和化学领域中高水平的专业性期刊相

对较多，且大量物理、化学类优秀稿件投向了国外知名期刊，

因而作为综合性期刊我刊难以吸引到这两个学科的稿件。

为比较不同学科的责任编辑对于稿件录用的控制标准，

我们统计分析了各学科的来稿总数及录用率（ 表 &），结果

表明，各学科的来稿数量和录用率相差较大：信息科学相对

较低（!"( !* ），材料科学相对较高（#"( -* ），这也揭示出作

为同一份期刊的不同责任编辑在稿件录用方面需要加强沟

通和协调，否则很容易导致录用标准与尺度方面的差异。

即：在所有的录用稿件中，-)* 以上审稿人所反馈的总体意

见都是“改后录用”，这就需要责任编辑根据具体的审稿意见

表 &, 各学科稿件的录用与退稿情况

学 科 来稿总数 录用稿件 录用率（* ） 退稿总数 评审后退稿 直退稿件

生命 "+) %- $"( " ""& -& !)

地学 "-) ’’ !’( % ""$ +# "+

信息 "!" $" !"( ! +) ’% &!

工程 ++ $) $)( $ #+ #) +

物理 %& &! !"( + $+ "# !$

数学 ’# &$ !’( + $" &! "-

材料 #’ &+ #"( - &% &$ !

化学 &) - $)( ) "& + !

总计 -"! !)+ !-( ) #)$ !’# "!+

（如：所报道成果的重要性及科学意义、论证是否充分等），并

结合《自然科学进展》所有来稿的总体录用率情况做出录用

与否的判断。

!( &, 编辑初审后的退稿分析

在所有的 #)$ 篇退稿中，经编辑初审后退稿的 "!+ 篇，

责任编辑认为这些稿件不适合在《 自然科学进展》发表的原

因主要有以下 $ 点：

（"）论文的题目过大，论证严重不足。如：利用数学技巧

对“哥德巴赫猜想”的绝对证明；关于行星轨迹的一些证明

及结论；挑战相对论；世界的本源；对真空的看法；探索行

星磁场形成机理；等等。属于该类的稿件有 %" 篇，占直退稿

件的 #"( "* 。

（&）研究不够深入，学术水平一般，成果缺乏创新。属

于该类的稿件有 + 篇，占直退稿件的 ’( #* 。

（!）稿件内容为专题评述，但缺少作者本人的相关工作，

有些稿件甚至类似研究生的开题报告。属于该类的稿件有

!! 篇，占直退稿件的 &!( %* 。

（$）作者投稿不符合编辑部所设定的基本投稿或写作

要求，如：投稿份数不够（ 至少一式三份），所投寄稿件的体

例格式与本刊相距很大，等等。属于该类的稿件有 "# 篇，占

直退稿件的 ")( -* 。

（#）其他原因。如论文的作者已在本刊发表类似文章；

作者将退稿不做修改重投的稿件；稿件所涉及的研究面太

窄，专业性太强；稿件中只是观测数据的罗列，缺乏深入讨
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论；稿件写作水平太差；投稿属纯应用类论文或社会科学类

论文等等。属于该类的稿件有 !! 篇，占直退稿件的 "# $% 。

&’ 讨论与结论

通过对《自然科学进展》来稿的审理结果分析，我们发

现不同的审稿人遴选方式对于稿件录用与否的影响比较大

（表 !），即：随着作者推荐审稿人数的增加，稿件的录用率

明显提高，())( 年度《 自然科学进展》的送审的稿件中有

(** 篇采用了作者推荐的审稿人（采用了 ! 位、( 位或 + 位作

者推荐的审稿人），其中 !*) 篇录用，录用率为 *$% ；相反，+

位审稿人都是编辑遴选的稿件有 &!$ 篇，其中 !*$ 篇录用，

录用率为 +,% ，后者比前者低 (!% 。采用作者推荐的审稿

人有利于稿件评审通过，这可能是由于作者在推荐审稿人时

选择的同行比较认同作者的观点，因而倾向于同意稿件的发

表；另一方面，也不能排除有少数作者推荐的审稿人与作者

本人存在利益关系或裙带关系（如：同一研究课题的承担者、

师生、同学、朋友等）。实际工作经验告诉我们，虽然多数情

况下采用作者推荐的审稿人会避免由于责任编辑选择审稿

人不当（即所选审稿人对所评审稿件的研究工作并不熟悉），

而造成的审稿时间拖延甚至误审，但经常会有作者推荐那些

对自己工作不熟悉但是其朋友的审稿人，这就需要责任编辑

在选择时慎重考虑，去伪存真。

本文的研究还表明，())( 年度《 自然科学进展》的不同

责任编辑在稿件录用标准与尺度方面也存在较大的差异，不

同学科稿件的录用率相差约为 (!%（ 材料科学的稿件录用

率约为 *!# ,% ，信息科学的稿件录用率约为 +!# +% ）。这表

明责任编辑的主观因素对稿件录用率的影响不容忽视。

对于不同来源审稿人的审稿速度情况，我们还分别统计

了所有送审稿件的审稿时滞。结果表明，不同来源审稿人

的平均审稿时滞差别不甚明显，即：采用作者推荐审稿人的

(** 篇稿件的平均审稿时间为 ($# " 天，采用编辑遴选审稿人

的 &!$ 篇稿件的平均审稿时间为 +)# & 天，所有审稿人 -"&

篇稿件的总平均审稿时间为 +)# ( 天。当然，这种简单的统

计并不能有效地揭示审稿人的在审稿时滞方面的权力滥用，

有待深入的个案分析。

统计结果还表明，各类基金项目资助的成果更容易得到

发表。在 ())( 年度《自然科学进展》录用的 +)$ 篇稿件中有

+)! 篇 为 各 类 基 金 项 目 资 助 的 成 果，占 全 部 录 用 稿 件 的

$"# &% ；在 *)& 篇退稿中，没有标注有基金项目资助的论文

有 !$(+!( 篇（占退稿总数的 +,# !% ）。

为使审稿过程更为客观公正、以更好地控制所录用稿件

的学术质量，我们建议，编辑尽可能不要全部采用作者推荐

的审稿人评审稿件，并且，在选择作者推荐的审稿人时认真

核实。此外，为引导审稿人客观、全面地评价稿件的学术质

量，期刊的审稿单中还应附注一些简略的评审“ 指南”，以

提醒审稿人需要注意的方面，如：论文的创新性如何，讨论

与实验结果是否相适应，结论是否合理，是否有重要数据和

参考文献的遗漏，表达是否简洁和准确，等等。

本文只是从同行评议中作者推荐与编辑遴选审稿人两

方面，比较分析了审稿人遴选方式对稿件的录用率情况的影

响，其他审稿中的问题，如少数“ 非共识”稿件中是否存在

审稿人的主观倾向性，审稿人对作者的身份（ 所属机构、学术

地位等）是否有歧视等，很值得进一步探讨。
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